La vida es el mayor de todos los bienes (y mere@néer sus propios

instrumentos normativos de proteccion, de una vezgp todas).
Con la voluntad (y el forzamiento extremo de hstiiutos de la responsabilidad civil)

no alcanza.

Osvaldo R. Burgos

1- Palabras liminares: bienes juridicos a protegerdaros, discurso.

Hace mas de cincuenta afios, un hombre advirtibe ¢éanhtas otras, la necesidad de
establecer un seguro obligatorio para automdviledaeRepublica Argentina. Y de
regularlo inmediatamente después —es decir, erioseseparada- de lo que estimo
debia ser la parte general del contrato de segatm® (y no, como mal suele decirse
aun en pronunciamientos judiciales de instanciapersores, “contra”) la
responsabilidad civil.

Los automdéviles que circulaban por las rutas ylg®calles de nuestro pais en la época
de Halperin no eran asimilables, en modo algurios @jlue vemos hoy. Ni en cantidad
ni en potencial de riesgo.

Los accidentes de transito entre aquellos afio$og,és0 pueden compararse. Tampoco
la litigiosidad de la sociedad que habitamos, hgyaencialmente crecida por décadas
de descrédito hacia el sistema comun.

Sin embargo, desde lzalidad socialde la que participaba, hace mas de cincuenta
afos, Isaac Halperin propuso ciertas cuestioneslagbles hoy, cuya inexistencia en
la normativa vigente ha impedido —o, en el menasago de los casos, ha dificultado
notoriamente- la pacificacion de una jurispruderaiigcuada a la nocién comun de

justicia en la que nuestra sociedad se sustenta.

En el discurso juridico, lo sabemos, la interpiiétag los alcances daquello que se
dice tienen que ver, sustancialmente, por determidarde se decide decirl&a he
desarrollado este tema de modo suficiente, se@n) en trabajos anteriores hacia los

que me remito, por obvias razones de brevédad.
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Solo me baste decir hoy, al respecto, que la loidtade la virtualidad significativa que
decida acordarsele a una regulacion —por su idelusin uno u otro sistema de
prescripciones- no suele responder a la casualidad.

No parece azarosa, en este sentido, la divisiorasn secciones de la regulacion
proyectada por Isaac Halperin y tampoco lo es tdusidn planteada por su omisién en
la legislacion vigente, desde hace mas de cuaaéiozm

Menos caprichosa aun parece la decision legislaivastablecer la obligatoriedad del
seguro paraautomotores, acoplados, semiacoplados y motociletédque cubra
eventuales dafios causados a terceros, transportados’- fijada como de paso, en
una aislada disposicibn de una norma genérica qda tiene que ver con el tema
especifico del complejo contrato que nos ocupalveremos sobre este punto al

finalizar este trabajo.

Por ahora, podemos dar por valido que tratandoseegiaro, en Ultima instancia, todo
tiene que ver con la aprehensidon que se tenga sbteedmeno del dafio.

Esto es;cualesson los bienes juridicos, sujetos a riesgo, quédieas proteger; y
luego, cobmo —con qué alcances, bajo el amparo de qué instresaid derecho-
elegimos extender la proteccion que advertimossaeize

Mas alla de las intenciones con las que se hagparere saludable —pensando en la
posibilidad de crédito del sistema comun y, conset@mente, en la necesidad de
facilitar unhabito general de obediencfor el que, en términos de Austila mayoria

de las personas cumplan naturalmente la mayorialadenormas que regulan su
interrelacion obligar a los juzgadores a la formulacion de baomas argumentativas,
por imposibilidad manifiesta de las normas displasib

No cualquier regulacion resulta apta para salvagwacualquier interés, por muy
loable, compartido o vital que éste se considere.

Forzar los conceptos juridicos en uso y resistassustituirlos, importa ampliar
innecesariamente el margen de incertidumbre eistehsa de imposicion de justicia. Y
ello, a largo plazo, claro esta, desprotege alptas mas débiles de la sociedad que asi

decide comportarse.

2 Articulo 68, Ley Nacional de Transito, n® 24.449.



En esta perspectiva, me parece, la formulaciorkxpgeatativas desmedidas podria negar
las mas basicas condiciones de posibilidad paraeshrrollo de una regulacion
adecuadamente tuitiva.

Esto es: no se trata de una vana pretensidextiieguir, hacer desaparecer, mucho
menos,de impedirla dafiosidad —en tanto la propia existencia sogiahucho mas
claramente, el contrato que nos ocupa se justiisajlitima instancia, por la presencia
de unaexpectativa de advenimiento del daBoyo, muy por el contrario, de disminuir
la entidad de sus consecuencias disvaliosas.

Esta, creo, es la intuicion fundamental del prayddalperin, que la ley 17.418, lejos
estuvo de receptar.

En semejante convencimiento y dentro del marcoodesscuetos limites fijados para
este trabajo, habré de proponer que nos detengamagnos, en dos planos posibles
de significacion:

a) Advirtiendo las mas notorias diferencias entreeguro de responsabilidad civil y el
seguro obligatorio de automoviles, dentro del migmayecto Halperin.

b) Resumiendo algunas de las posiciones no re@ptad uno y otro caso, por la Ley
17418 y las consecuencias mas notorias de esteuaypemto de la regulacion, respecto
de su fuente.

Discriminacion olvidada, por un lado, y distanciantd injustificado, por el otro, en el
qgue se han enmarcado muchas discusiones doctsinamiagidas durante mas de
cuarenta afios de regulacion positiva y que, dauwtea forma, ya habian sido zanjadas
por el proyecto.

Con las limitaciones impuestas por el respeto ahater colectivo de esta obra,
entonces, intentaré anotar a través de las linags gjguen algunas de las
complicaciones innecesarias que la Ley 17418 hhdheecaer sobre el contrato mas
antiguo, conflictivo y expandido de nuestra estritaecsocial.

2- “Seguro de la responsabilidad civil’y “Seguro obligatorio por la

responsabilidad de automotore€h el proyecto Halperin.

El proyecto Halperin dedica apenas diez (10) dd#ca la regulacion dé&eguro de la

responsabilidad civikdesde el 114 hasta el 123, ambos inclusive-podes veintiuno



(21) —desde el 124 al 144- para aquello que llsseguro obligatorio por la
responsabilidad de automotores.

La notoria diferencia de extension entre ambas@ees —seccion X y seccion Xl de la
norma proyectada- supone, claro esta, un priméiamsdobre la importancia adjudicada
a uno y otro bien juridico protegido. Y, desde leta atribuciébn de importancias
disimiles requiere, previamente, la diferenciacide los objetos: el seguro de
responsabilidad civil no es suficiente para garantiel bien superior que es la
integridad de la victima de un accidente de tran$st minimizacion de su dolor, la
disminucién de las consecuencias disvaliosas qdaf& por ella sufrido instaura en el

entramado social que la involucra.

Ello no altera, sin embargo, el fin I6gico de ldedura de responsabilidad civil, que es
proteger el patrimonio del asegurado, manteniéndwlemne ante el reclamo de un
sujeto ajeno a la contratacion y que se pretenadidapor el bien objeto de la misma.
Lo sabia Halperin, que en su regulacion de la 8acXiutiliza en cinco (5) ocasiones la
palabraterceroy en cuatro (4) la palabdamnificadg pero no se refiere ni siquiera en
una oportunidad a hictima.Y que, por el contrario, al ocuparse de los acctatede
transito, en su desarrollo de la Seccidn Xl, rexern seis (6) oportunidades a la palabra
victima abandonando la terminologia antes utilizada.

Ante la carencia alarmante de la regulacion didgeny la necesidad acuciante de
desvictimizar la coexistengigran parte de la doctrina y de la jurisprudemaeaional
parece haber ido olvidando, paulatinamente, Ilalvable diferencia conceptual
existente entre las herramientas juridicas pensaaasproteger bienes —naturalmente
convencionales- y los elementos indispensablesgaaeatizar la integridad personal de
los sujetos dafiados —cuya imposicion legislativauexde dejarse al arbitrio de aquellos
gue ostentan, ocasionalmente, intereses asegursdibes los bienes con aptitud de
danar-.

Ello solo puede alejarnos de la discusion primdrdiespecto de esta materia: no se
trata de inventar usos impensados para las coasisponibles, sino de reconocer sus
carencias y generar herramientas para la proteeciéouada de aquello que intentamos
proteger. Y que, en este particular, no es otra gas la vida misma.

En el derecho de seguros —que ha de evolucioraparlde la complejidad creciente de
los riesgos asegurables- no puede hablarse de aagsimo de oportunidades y

necesidad de regulacion.



Deciamos que la Seccidén Xeguro de la responsabilidad civdel proyecto Halperin,
utiliza en cinco (5) oportunidades la palatacero—en apenas diez articulos-

Lo hace, en los siguientes contextos:

a) Art. 114:“el asegurador se obliga a mantener al aseguraddemmne por las
prestaciones que deba a un tercero en razén desponsabilidad”.

b) Art. 115:"la garantia del asegurador comprende la direccide la litis promovida
por el tercero”.

c) Art. 116:“El asegurador se libera cuando el asegurado pravoolosamente o por
culpa inexcusable el hecho del que nace su respditsad hacia el tercero”.

d) Art. 119: Obligacion de denunciar el hecho det gudiera nacer la responsabilidad
en el término de cuatro dias de producido o, sesamo lo conocio,'desde la
reclamacion del tercero’y obligacion del asegurado de dar noticia inmedatsu
aseguradofcuando el tercero hace valer judicialmente su ddre.”

La simple lectura de lo aqui enumerado, creo, nesig dar una clarisima idea de lo
gue debe entenderse coeguro de responsabilidad civéll, menos en los términos de

este proyecto que, huelga decirlo, compartimogeservas. Y nada tiene que ver con
formulaciones posteriores que pretenden amparardssg cobertura el interés superior
de proteger la indemnidad psicofisicapsicosomaticade las victimas. Tema, éste

altimo, que requiere de una urgente determinacasa pu abordaje especifico y que ya
no resiste forzamientos conceptuales —volvemogial@emas alla de cuéles fueran las

intenciones que los justifiquen.

Notoriamente, la responsabilidad del aseguradoeleproyecto Halperin se tornan
mucho mas gravosa en la Seccion édquro obligatorio por la responsabilidad por
automotoresjjue en los primeros diez articulos del tit{fBeguro de la responsabilidad
civil). Alli, se advierte:
a) La ultraactividad de la obligacion comprometftlasta quince dias después de
extinguido el contrato, articulo 131),
b) La imposibilidad, para el asegurador, de haeé&grwcomo limitante el grado de
responsabilidad del asegurado frente a la victienardaccidente de transito con

dos 0 mas responsables (art. 133),



c) La subordinacion del derecho a la subrogacidermento basico del contrato, en
su parte general- a la previa indemnizacion intetgda victima (art. 134),

d) La valoracion detlafio intencional o por culpa inexcusaldel asegurado, solo
para hacer nacer la repeticion en su contra, peyopara excluir la
responsabilidad del asegurador (art. 135) —en a&posicion al articulo 121,
sobre responsabilidad civil, que impidiendo al asador la oposicion de
defensastiacidas del contrato o de la ley, anterior o posterl hecho del que
nace la responsabilidadtieja subsistente, sin embargo, las originadas en el
hecho fuente de responsabilidad, expresamentdexstids en el articulo 116- e,
incluso,

e) El nacimiento de una obligacion originada ededarrollo de la actividad y que
No reconoce su causa en ningun contrato celebeati®36, por el quectando
no es posible determinar el vehiculo que causoé aglod los aseguradores
autorizados a contratar seguros de esta clase stidasiamente responsables
hacia la victima” dividiéendose la deuda, entre ellos, a prorrataagepkimas

percibidas en el afio anterior).

En esta Ultima prescripcion en particularseguro obligatorio por la responsabilidad
por automotoresngresa claramente en el terreno de la segurideidlsconfigurando
en ese envio una decision irreprochable: el intepésin de minimizar socialmente las
consecuencias disvaliosas de un dafo, segun veexposiendo, mal puede librarse al
arbitrio de voluntad de dos sujetos que, converatimente, decidan vincularse por un
contrato de seguro.

No entenderlo asi puede llevarnos, progresivamentgin advertirlo, a sostener
afirmaciones decididamente aventuradas, como latewimas en un fallo reciente, que
seguidamente citamos:

“La causa de la obligacioridel aseguradomsta en la integracion, junto al porteador,
de un proceso de comercializacion de servicios goess, con las inherentes
responsabilidades que emanan del art. 42 de la t@ao®n y 40 de la ley 24240y
entonces;

“Las empresas de seguros, al generar con su acividmpresaria una cadena de
comercializacion del servicio publico del autotrpngte, han contribuido a la

generacion de una actividad riesgosa”



(Del voto del dr. Liberman en autos “Henriques, aamAntonio ¢/ Modo SA de
Transporte Automotor —Line 151 int. 10- y otroslafios y perjuicios, CNCiv. Sala L,
09/12/2009)

Decir que las empresas aseguradoras generan #ieggndo, en realidad, su existencia
como tales supone, contrariamente a ello, la dakdli de disminucion de las
consecuencias disvaliosas de un dafio- 0 que etrod@ su responsabilidad puede
situarse en su naturaleza cmmercializador de servicios riesgososs sitla, creo, tan
solo a un paso del absurdo

Llegado este punto, tal vez sea necesario vol@s fuentes -aunque las mismas hayan
sido ignoradas por la ley en vigencia-. Ya no atatde discutihasta quienes se puede
extenderla condicion deconsumidorde un contrato, ni de elaborar argumentos, mas o
menos eruditos, sobre laoponibilidad a terceros de traslados de riesgamca
efectuadossino, simplemente, de recuperar el sentido copaia la materia que nos

ocupa.

3- Laley 17418y el apartamiento de su fuente.

En lo que a este trabajo respecta, y mas alla da lapuntado —inexistencia de una
seccion especifica que trate el seguro automotor, focalizacion en el interés de
minimizar el dafio a la victima de un siniestro dingito- me parece interesante
subrayar algunas cuestiones conflictivas, que ndeam apartamiento inconsulto de la
regulacion vigente, respecto de su fuente:

a) la obligacion expresa de direccion de la ptiemovida por el tercero (art. 115 del
proyecto) que hoy, la doctrina sigue discutiendopsfigura unaobligacion unacarga

o un derecho-debefformulacién portadora, esta Ultima, de una inceheia interna
insalvable) y

b) el establecimiento, en el proyecto, de una acdiéecta contra el asegurador, mal

devenida en laitacion en garantigrevista por la ley 17.418.

Hoy ni siquiera sabemos —mas alla de la consobidadeé una doctrina mayoritaria que,
sin embargo, no es unanime- si el asegurador &s, parte del proceso que involucra a
una cobertura de responsabilidad civil. Y el termantrariamente a lo que podria

parecer a simple vista, no es menor. Entre oteafafultad del asegurador de articular



procesalmente una excepcion de caducidad o peredeiGnstancia, por ejemplo) la
consideracion o no de la citacibn en garantia cama accién directa, supone
consecuencias inmediatas sobre la posibilidad deegar las cuentas de la compafiia
aseguradora.

Esta conducta procesal, habitualmente aceptaddopaiuzgados de todo el pais sin
mayor analisis, implica necesariamente la consiitama del asegurador como
demandado. En caso contrario, mal podria hacegse &uun embargo sobre sus bienes,
cuando no puede considerarse nacido su deber detigar el pago -en cuanto, desde
que el litigio permanece adn en tramite, no ha pidbada todavia la responsabilidad
del asegurado sobre el hecho que, hipotéticamlendeyia nacimiento-.

En tal sentido, es dable afirmar —y asi se ha heshalgunos pronunciamientos
judiciales con distintas, y aun opuestas, consivnes de sentido derivadas de esa
Unica afirmacion- que la practica judicial habitwl hacer lugar a la solicitud de
embargo sobre las cuentas de las aseguradoras dahtdictado de la sentencia, supone
la derogacion factica del articulo 118 de la LeySs#guros y su reemplazo por una
accion directa, herramienta procesal ya contemdsa Eroyecto Halperin.

Por mi parte, considero que la accion directa s#a plenamente viable si el
aseguramiento dentro del que se prevé es obligataon fondos de garantia
constituidos para el supuesto de incumplimienttadsbligatoriedad. En otros términos:
siendo irreprochable la fijacion de una accion aaeen la seccion Xl del proyecto
(seguro obligatorio automoto®ntiendo que su extensién a los supuestos pre\psto

la seccién X geguro de responsabilidad civijuizas hubiera presentado algunas
complicaciones, para el caso de aplicarse talfoegbrevisto.

Complicaciones mucho menores, sin embargo, quel#éaseadas por la figura de la
citacion en garantia. ¢Qué es, concretamente,irmsb@acion legislativa de la ley
17418, que la jurisprudencia suele extrapolar ordrsnadamente hacia otras
coberturas y, de manera alternativa, tener porgdel® de hecho -segun venimos
expresando- mientras discute sobre sus alcances?

No mas que un instituto procesal hibrido que, emsompatibilidad con la fijacion de
la direccion del proceso como obligacién expredaadegurador, permite, entre otras
cosas, que la compafia aseguradora eluda tal ssdphdad, alegando caducidades
improbadas y declinandola sin mayores riesgos, regpdo al asegurado a la

indefension procesal.



4- A modo de conclusiéon

A modo de conclusion para estas escuetas lineasgiiim@ a citar los argumentos de un
fallo jurisprudencial en el que bien podriamos nexer todo lo que se ha pretendido
esbozar hasta aqui:

Ha dicho, oportunamente, la Camara Civil y Coméméal.omas de Zamora (Bs. As.)
que:

“Es absolutamente insuficiente que un solo artiaddouna ley (v.gr. art. 68 de la Ley
24449), legisle sobre un inmenso tema, como es egurg obligatorio de
responsabilidad civil para automotores. Ello deberéstar regido por una ley
especifica, que establezca todo un sistema, doedéerddrian que analizar una
multiplicidad de cuestiones. Se perdio la oportadidde legislar como hubiera
correspondido una ley de seguro obligatorio que asgoabastezca, previendo un
régimen con limites cuantitativos de cobertura, g$mnquicia, fundado en la
responsabilidad objetiva y agravada del automotalis transportista, con limitadas
exclusiones de cobertura, que incluya un fondo a@ewrgia que asegure que todos
accedan a la indemnizacion, y mecanismos que abrdes plazos de liquidacion del
dafno.”

(“Diaz, Alicia Susana c/ Moreno, Carlos s/ Dafos wrjRicios” 4-10-2007, ref:
elDial- W190F1)

Va de suyo que, ademas, un sistema semejantepdarsgntada la existencia de accion
directa contra la compafia aseguradora —inclusosauestos de incumplimiento de la
obligatoriedad y consecuente inexistencia de urmentéu contractual individual que
sustente directamente el deber de responder- y aurah facultad, en tales
circunstancias, de dirigir un proceso que a ellavalucra primordialmente.

Hace mas de cincuenta afios, Isaac Halperin adwsa necesidad y elabord, en
consecuencia, su proyecto de ley. Nosotros, todawia—con/formandonos con la
deformacion interpretativa de institutos juridictgramente pensados para otros fines y
entonces, siempre insuficientes al interés sobienti@ que intentamos adjudicarle-

seguimos sin acordar su implementacion.

% para ahondar en mi propuesta, al respecto, puede BURGOS, Osvaldo FEl seguro social de
gestion privada en el marco del derecho de dafiasexperiencia de la L.R.T., la dificil gestion ds |
accidentes in itinere y la propuesta de un sego@as de accidentes de transigm Revista del Colegio



No obstante -lo sabemos también-, mas alla de éosgstiene el ultimo de los fallos
aqui citados, en nuestra competencia juridica @etas oportunidades de regulacion
nunca se pierden del todo. El desafio sigue, eagyrabierto, aunque la inaccién se

exhiba cada vez mas luctuosa.

de Abogados de Rosario, edicion de diciembre d&20égina 143; trabajo que obtuviera una mencion
honorifica en la edicion 2001 del Premio Naciorel$eguro.



